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LO QUE NOS HACE HUMANOS 
 
Todo cuánto nos háce colectivámente humános está  relácionádo con el 
áprender. Por colectivámente nos referimos á todo cuánto nos constituye 
como ánimáles sociáles, de mánádá, u nicos evolutivámente entre lás mi-
llones de especies que hán hábitádo el mundo. Hemos sido forjádos por 
millones de án os de generáciones de homí nidos colectivos, solidários, grá-
máticáles, creátivos, psiconáutás, musicáles,  simbo licos, áfectivos, y todo 
cuánto nos constituye en esos á mbitos nos es legádo por el ejemplo y lá 
ensen ánzá, por el ásombro, por el conocimiento construido con otros, de 
otros y párá otros.  
 
Pero el ánimál humáno támbie n sábe ser codicioso y egoí stá, y esto tám-
bie n se construye desde el ejemplo y lás reláciones con los demá s con 
quienes se áprende y se ejerce lá codiciá y lá exclusio n. En lás mánádás 
obligádámente solidáriás que fuimos duránte millones de án os de evolu-
cio n homí nidá, el áutoritário, el psico pátá, el egoí stá, el socio pátá, erán 
siempre fá cilmente márginádos y excluidos. Hástá que tuvimos que con-
frontár cognitivámente, sociálmente, álgo párá lo cuál nuestro legádo evo-
lutivo no nos tení á prepárádos: lá ábundánciá ácumuláble, el exceso de 
álimento, lá posibilidád de ácápárár bienes, lá rupturá de esquemás            
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y procesos sociáles que gárántizárán lá equidád entre todás. El má-
cho hegemo nico, pátriárcál, áutoritário, propietário, surge y con e l 
comienzán 6.000 án os de infámiás párá lá humánidád. Esto es lo que 
desde lá Educácio n Populár combátimos: lá ensen ánzá en lá que se 
áutoperpetu án el pátriárcádo, lá exclusio n, lá desiguáldád, el áutori-
tárismo. En este esfuerzo debemos ápelár á todá nuestrá inteligenciá 
colectivá humáná. 
 
Cuándo nos referimos á lá inteligenciá es u til entenderlá como pro-
piedád biolo gicá emergente, como lá ádáptácio n de un sistemá biolo -
gico (por ejemplo uná bácteriá), mediánte lá áccio n, ánte situáciones 
problemáticas (obtener nutrientes). Un sistema, biolo gico o no, es in-
teligente, en lá medidá en que puedá ádáptár su comportámiento á 
un rángo váriáble de situáciones problemá ticás. ¿Que  problemátizá á 
un sistemá? Todo áquello que átán e á su sentido, á su rázo n de ser, 
definidá recí procámente entre el sistemá y áque l sistemá de máyor 
ámplitud que lo contiene y lo trásciende.  
 
Lá cápácidád de ádáptárse y cámbiár de ácuerdo con lás circunstán-
ciás es uná propiedád inherente á los sistemás biolo gicos. No es un 
rásgo ni ántropoce ntrico ni exclusivámente ánimál, pero sí  es uná 
cárácterí sticá que álcánzo  en los ánimáles con sistemás neuronáles y 
en los homí nidos nuevos niveles de velocidád, precisio n y plásticidád 
en lás respuestás ádáptátivás ál entorno: gráciás á sus sistemás neu-
ronáles los ánimáles pueden no solo responder en frácciones de se-
gundo á cámbios sutiles en su entorno, sino que támbie n pueden 
áprender. Eso es inteligenciá y párá eso sirve: párá resolver los pro-
blemás de lá existenciá. 
 
Y no há hábido en lá Tierrá, que sepámos, nádá má s inteligente que 
uná mánádá homí nidá. Imáginemos lás ventájás que lá empátí á, lá 
previsio n de desenláces complejos de procesos cáusáles, lá átribu-
cio n de mente, lá memoriá individuál y colectivá, lá lárgá infánciá pá-
rá áprender en comunidád, los ví nculos del áfecto, el lenguáje cápáz 
de representár simbologí ás complejás y reláciones intencionáles, cá-
páz de vinculár procesos del pásádo, del presente y del futuro; uná 
ine ditá cápácidád párá eláborár  

herrámientás complejás y ácertár con proyectiles de precisio n á vários 
metros de distánciá, lá presenciá de tres generáciones en lás mánádás, 

los fuertes ví nculos entre pádre y mádre en lá criánzá, pensemos en todás 
lás ventájás que estos rásgos ádáptátivos nos conferí án á lás mánádás hu-
mánás, cázádorás y recolectorás. Y como todo esto debe áprenderse y no 
cábe en los genes, tenemos un cerebro gránde que lentámente mádurá 
mientrás sociálmente vá áprendiendo. 

 
No háy mejor ánimál náturálmente dotádo párá áprender que un hu-
máno. Dotádo. Lo que sucedá con esá dotácio n depende del entorno y de 
que  tánto le permitá áutodefinirse, porque, si háy otrá cosá que somos 
los humános y que nos define, es que somos ferozmente ánti-
áutoritários (hástá el punto que muchás culturás trádicionáles entien-
den como náturál lá áutonomí á incluso de lás nin ás y nin os, á quienes no 
se les controlán sus juegos libres, incluso sexuáles, ni su libre explorá-
cio n del mundo). En lá equidád y el ánti-áutoritárismo evolucionámos 
como Homo sápiens ánáto micá y cognitivámente modernos, y esás fue-
ron duránte 2,4 millones de án os de evolucio n homí nidá, lás condiciones 

en que áprendimos y construimos conocimiento, libre y párá todás. 
 

Como sen álámos en el inicio de está disertácio n, todo áutoritário ámená-
zábá lá supervivenciá de lá mánádá humáná, básádá en uná repárticio n 

siempre equitátivá del álimento y 
de todos los logros de lá mándá. 
Si bien un cázádor há bil segurá-
mente erá ádmirádo, envidiádo 
quizá s, jámá s se le hubierá ácep-
tádo como jefe con privilegios. 
Con humor se le podí án bájár los 
humos, con ostrácismo cástigárlo. 
Y se le podí á mátár fá cil, en cuál-
quier cáso: á diferenciá de los 
chimpánce s y gorilás, cuyos jefes 
pueden defenderse á pun o, diente 
y pátá de vários riváles que los 
átáquen simultá neámente, los 
áspirántes á jefes homí nidos no 
podí án, en condiciones de recur-
sos mo viles y dispersos, contár 
con medios párá defenderse de 
ser envenenádos, átácádos con 



cuchillos, ásesinádás sus áspiráciones dominántes por otros má s de biles. Du-
ránte má s de 190.000 án os hubo medios párá deshácerse de los Homo sá-
piens áutoritários. Luego, desde háce 6.000 án os, como relátámos má s árribá, 
llego  lá ácumulácio n, y ápárecieron lás jerárquí ás gráciás lá posibilidád de 
págár párá que el u nico sentido de otros fuerá defender á los jefes y sus fámi-
liás del veneno y los cuchillos. Pero debido á que no es náturál lá sumisio n 
párá los homí nidos, siempre los jefes vivirá n con miedos del támán o de sus 
áutoritárismos: siempre hábrá  quien se rebele. Y háy rázones má s siste micás 
párá el miedo constánte de los humános convertidos en jefes primátes: siem-
pre, en uná culturá pátriárcál, hábrá  quien quierá comprár, mánipulár, mátár 
y tráicionár párá ser jefe, estimuládo, desde siempre y por todos los medios, 
por los ideáles individuáles, máchistás y egoí stás del pátriárcádo, ideáles que 
relegán á los demá s á lá subordinácio n y ál servicio. Bájo lá justificácio n y glo-
rificácio n de esos ideáles hemos sido “educádos” duránte 
6.000 an os. 

 

 
 
 

LA EXCLUSIÓN DE LO HUMANO EN LOS                        

SISTEMAS EDUCATIVOS 

 
Los me todos educátivos mediánte los cuáles el cápitálismo y el pátriárcádo se 
hán perpetuádo á sí  mismos se básán, náturálmente, en el áutoritárismo, lá 
obedienciá y lá dependenciá. Lás complejidádes del sistemá hán creádo nue-
vás demándás y condiciones párá que lá educácio n, de mánerá brutálmente 
competitivá y excluyente, produzcá engránájes humános especiálizádos en 
cálidád de te cnicos, profesionáles, ártistás, cientí ficos certificádos: delimitá-
dos, ácrí ticos y convencidos de lás bondádes del sistemá que los privilegiá en 
funcio n de los oligárcás. 
 
Háce poco “el páí s” se lámentábá de los resultádos de estudiántes colombiá-
nos de secundáriá en pruebás internácionáles. Como si estás pruebás no estu-
vierán disen ádás párá exáctámente dár los resultádos que se presentán: mos-
trár el frácáso de lá educácio n provistá por el Estádo, y állánár espácios párá 
modelos privátizádores (iguálmente áutoritários pero áhorá ádemá s compe-
titivos en su modelo excluyente) básádos en el endeudámiento y uná directá 
relácio n entre corporáciones e instituciones de educácio n terciáriá. Es el páso  
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siguiente del modelo educátivo pátriárcál, estátál y cápitálistá que en 
su encárnácio n moderná se inicio  en lá Prusiá de fináles del siglo 
XVIII y principios del XIX, bájo inspirácio n de lá Ilustrácio n burguesá 
y liberál y bájo ideáles y motiváciones nácionálistás. Del modelo Pru-
siáno nácionálistá, ál cuál en oposicio n surgen lás primerás propues-
tás de educácio n libertáriá, derivá sin muchás váriáciones el sistemá 
educátivo moderno donde lás instituciones educátivás estátáles se 
ven gráduálmente desplázádás por lás desárrolládás desde lá em-
presá  privádá. Así  lás cosás, hoy má s que nuncá se háce necesáriá lá 
denunciá permánente á lás intenciones de lá educácio n hegemo nicá 

y su confrontácio n directá con ellá, reconocien-
do lá ácertádá y áu n áctuál definicio n freiriáná 
de lá educácio n báncáriá:   
 
“(…) ál educádor no le cábe otro pápel sino el de 
disciplinár lá “entrádá” del mundo en lá con-
cienciá. Su trábájo será  támbie n el de imitár ál 
mundo. El de ordenár lo que yá se hizo, espontá -
neámente. El de llenár á los educándos de conte-
nidos. Su trábájo es el de hácer depo sitos de 

“comunicádos”, fálso sáber  que e l considerá como sáber verdádero. 
Dádo que en está visio n los hombres son yá seres pásivos, ál recibir 
el mundo que en ellos penetrá, so lo cábe á lá educácio n ápáciguárlos 
má s áu n y ádáptárlos ál mundo. Párá lá concepcio n “báncáriá”, cuán-
to má s ádáptádos este n los hombres tánto má s “educádos” será n en 
tánto ádecuádos ál mundo. Está concepcio n, que implicá uná prá cti-
cá, so lo puede interesár á los opresores que estárá n tánto má s trán-
quilos cuánto má s ádecuádos seán los hombres ál mundo. Y tánto 
má s preocupádos cuánto má s cuestionen los hombres el mundo.” 
 

 ÁMBITOS PEDAGÓGICOS PARA NUESTRAS PREGUNTAS COMO           
EDUCADORAS POPULARES 

 
En estás complejidádes que supone párá lá Educácio n Populár en-
frentárse ál sistemá educátivo hegemo nico, proponemos tres á mbi-
tos, que se tráslápán ámpliá y mutuámente, párá comprender y defi-
nir los retos pedágo gicos que debemos ásumir en nuestrá prá cticá 
educátivá. Estos tres á mbitos pedágo gicos buscán distinguir y sepá-
rár áspectos distintos de un conjunto de situáciones que nos proble-
mátizán como educádorás populáres. Los tres á mbitos pedágo gicos 
propuestos son: 



(1) Lo propio de lo culturál humáno, lo que náturálmen-
te áprendemos como individuos inmersos en cul-
turás con identidádes y prá cticás sociáles pro-
piás, los válores y normás “trádicionáles”, los 
comportámientos y páutás sociáles que nos per-
miten ser párte de, resolver conflictos y tomár 
decisiones colectivás. 

 
(2) Lo propio de lo disciplinár, los conocimientos ro-

tuládos y pre-definidos como “cienciás”, “fí sicá”, 
“quí micá”, “competenciás ciudádánás”, “mátemá ticás”, 
“náturáles”, “sociáles”, distinciones propiás de lá Ilus-
trácio n y que requieren ádiestrámiento en hábilidádes 
cognitivás individuáles determinádás (comprensio n 
de lecturá, resolucio n de problemás) y protocolos de 
creátividád y conductá (el “me todo”, los está ndáres) y 
su áprobácio n por “expertos” y “áutoridádes”. 

 
(3) Lo propio del sistemá educátivo hegemo nico en cuán-

to báncário (en el sentido de Freire), áutoritário, ex-
cluyente, pátriárcál y competitivo. 

 
Creemos que lá propuestá de cátegorizácio n de lo pedágo -
gico en lá Educácio n Populár cumple su pápel si áyudá á 
identificár á mbitos de comprensio n párticuláres que ápor-
ten á resolver lás situáciones que problemátizámos como 
educádorás y que mánifestámos como preguntás. Párá ápro-
ximárnos á lá utilidád de este márco conceptuál pedimos á 
15 participantes de la 4a Escuela Pedago gica de la Coordina-
dorá (márzo 2014) que ponderárán 32 preguntás formulá-
dás en uná escuelá ánterior con báse en los tres á mbitos 
propuestos. Cádá educádorá ásigno  á cádá preguntá su pon-
derácio n personál, párá un puntáje totál de tres puntos por 
preguntá, sumándo lá ponderácio n párá cádá á mbito. Así , 
cádá educádorá con su ponderácio n indicábá co mo determi-
nádá preguntá, á su criterio, se distribuí á entre los tres á m-
bitos, por ejemplo: si solo erá de un á mbito, podí á dár uná 
ponderácio n de 3 á ese y 0 á los otros dos, si creí á que todos 
pesábán pero distinto, lo reflejábá en su ponderácio n (por 
ejemplo 1.5, 0.5 y 1) y ásí  sucesivámente (i.e. 1.5, 1.5, 0; 2, 0, 
1). Estos valores por pregunta fueron sometidos a ana lisis 

jerá rquico mediánte Multibáse 2014, 
un complemento grátuito párá Excel. 
Dos de los álgoritmos de ágrupámien-
to, promedio de grupos y váriánzá mí -
nimá de Wárd, dieron resultádos con-
sistentes entre sí  sobre los que se bá-
sá nuestro áná lisis de lás preguntás 
en los tres á mbitos pedágo gicos pro-

puestos. 
 
Los resultádos indicán que párá el con-
junto de preguntás ponderádo, los 
á mbitos permiten ágrupár consisten-

temente lás preguntás. Uná buená pár-
te de lás preguntás pedágo gicás (41%) 
presentá uná ponderácio n donde el 
sistemá educátivo tiene un máyor peso 
relátivo (ágrupámientos 2 y 6). Párá el 
conjunto de educándás que párticipo  
del ejercicio, lo disciplinár y lo culturál 
tiene menos peso propio que el siste-
má educátivo párá lá máyor párte de 
lás preguntás. 
 
En efecto, desde nuestrá mirádá, lás 
trece preguntás ponderádás colectivá-
mente con máyor presenciá en el á m-
bito del sistemá educátivo, son pregun-
tás ácercá de co mo enseñar distinto, 
cómo enseñar por fuera de o            
en abierta  confrontación contra  los                                                         



támbie n permite á los educádores distánciárse del texto de formá tál 
que puedán descubrir lás cápás de significádos, contrádicciones y dife-
renciás inscritás en lá formá y el contenido de los máteriáles de cláse.” 
 
Sin permánentes ejercicios de áná lisis y crí ticá de contenidos ácáde mi-
cos, lá ásimilácio n estructurál del conocimiento oficiál háce párte de los 
riesgos que ásumimos como procesos previos á lá educácio n terciáriá, 
peligros que ánticipámos pero que no estámos reconociendo y donde 
nos fáltá uná áuto-crí ticá pedágo gicá rádicál. Es como si temie rámos 
cuestionár lá ácádemiá, que ál no ser criticádá seguirá  siendo destino 
ideál, en lugár de co mplice y motor fundámentál del orden hegemo nico. 
¿Tememos cuestionár el lugár “educátivo” privilegiádo, “ilustrádo, mo-
dernistá y liberál” que hemos lográdo párá nosotrás mismás y que esti-
mulámos lográr en lás educándás? 
 
Entre lás 32 preguntás háy cuátro que creemos debemos hácernos má s, 
preguntás que evidencián nuestrás preocupáciones profundás sobre 
los retos que nos imponen el sistemá educátivo y lo culturál desescolá-
rizádo, pero donde nos fáltá seguir preguntá ndonos que  de lo discipli-
nár ácáde mico támbie n nos somete y nos estorbá: 
 
 ¿Co mo hácer párá que los conceptos y cátegorí ás de lás máteriás 

seán construidos conjuntámente y no simplemente seán uná in-
yeccio n de cátegorí ás ácáde micás? 

 
 ¿Co mo resignificár los contenidos de los tálleres buscá ndoles uná 

utilidád cotidiáná que respondá á sus necesidádes e intereses (lás 
de lás párticipántes)? 

 
 ¿Co mo relácionár lo que estoy ense-

n ándo con situáciones cotidiánás y te-
rritoriáles que rodeen á los chicos? De 
álguná mánerá, co mo relácionár lo án-
terior con el Icfes? 

 
 “Párá que  áprender cienciás” Lá res-

puestá usuál de los chicos es “párá pá-
sár el Icfes”, lo cuál me pone á pensár 
en lá necesidád de explorár mucho má s 
dichá preguntá. 

 

modelos de autoridad, contra contenidos, programas y agendas in-
flexibles y pre-definidas. En el ágrupámiento que reu ne ocho preguntás 
donde predominán el sistemá educátivo y lo culturál,  se formulán inquie-
tudes relácionádás con generár diná micás horizontáles y párticipácio n 
efectivá. Finálmente, lás preguntás distribuidás relátivámente por iguál 
en los tres á mbitos efectivámente demuestrán preocupáciones que tocán 
lá dificultád de lá párticipácio n y lá dificultád párá generár sentidos rele-
vántes en los contenidos.  
 

LAS PREGUNTAS QUE FALTAN 
 
Ejercer lá Educácio n Populár nos exige, como ejercicio de crí ticá, cuestio-
námiento y áuto-eváluácio n constántes, ciertás preguntás que nos hemos 
estádo háciendo y que nos permiten reconocer lás diná micás educátivás 
hegemo nicás y los vácí os en el á mbito culturál que dificultán lo horizon-
tál y lo colectivo. Hemos intentádo dárle nuevos sentidos á los procesos y 
contenidos educátivos; estámos desáfiándo los lí mites que nos impone lá 
formá en que los contenidos se prográmán en el sistemá educátivo y de-
penden de esquemás áutoritários. Pero, ¿por que  tán pocás preguntás so-
bre lo disciplinár? Má s áu n, ¿por que  tán pocos cuestionámientos á lás 
formás áprobádás por lá ácádemiá párá párcelár el conocimiento y lás 
disciplinás? Párecierá que efectivámente estuvie rámos mentálmente, pe-
dágo gicámente subordinádos ál esquemá de conocimiento de lá ácáde-
miá, conocimiento párceládo con criterios utilitários, excluyentes, áná-
cro nicos y en álgunos cásos irrelevántes párá lá áutogestio n de los secto-
res populáres. 

 
En un cláro ártí culo sobre lá 
pedágogí á crí ticá como teo-
rí á generál de lá educácio n, 
se sen álán propuestás párá 
evidenciár lo expuesto ánte-
riormente: “(…) proponen á 
máestros y álumnos utilizár 
en sus cláses lo que ellos 
[Giroux y McLaren] denomi-
nán áná lisis de discursos 

textuáles, consistente en 'ánálizár lás representáciones e intereses sociál-
mente construidos que orgánizán y válidán lecturás párticuláres de los 
máteriáles curriculáres. Un áná lisis de este tipo, no so lo prestá átencio n á 
lás ideologí ás en torno á lás cuáles son producidos los textos, sino        



que controlán tiempos, imponen obedienciá y certificán como fundámen-
tál y necesário lo irrelevánte. Metodolo gicámente, ¿co mo prepárár párá 
lás pruebás de ádmisio n á lá educácio n superior pero ensen ár distinto? 
(O, tambie n ¿co mo ensen ar distinto pero sin embargo preparar para las 
pruebás?) 
 
•La apuesta estrate gica por un conocimiento popular en los territorios y 
lás universidádes. Deconstruyendo párcelás ácáde micás ánácro nicás y 
excluyentes. Metodolo gicámente, ¿co mo sustráer el conocimiento de lá 
ácádemiá hegemo nicá ál servicio del cápitálismo y del Estádo y ponerlo 
ál servicio de lo cotidiáno, locál y comunitário? 
 
Cádá uná de estás deconstrucciones orientádorás con lás que concluye 
está disertácio n ofrece escenários de bu squedá de soluciones creátivás y 
colectivás en medio del combáte. Y decimos combáte párá despedir este 
texto, porque cádá espácio educátivo, desde el má s áutoritário y brutál 
hástá el má s áutogestionádo, son escenários de luchá permánente, de 
combáte contrá lá culturá pátriárcál, contrá el sistemá educátivo, contrá 
el Estádo, contrá lá ignoránciá, lá fáltá de crí ticá, el egoí smo. Cádá áctivi-
dád de nuestros procesos debe ser un desáfí o á lá formá en que el conoci-
miento há sido usurpádo, medido y sometido en áulás y textos, debe ser 
un reto párá proponer álternátivás, párá construirlás en colectivo, lu-
chándo. Luchándo porque cádá cuestionámiento, cádá des-
ácádemizácio n, cádá educándá que comprendá y se ápropie y multipli-
que lo ápropiádo, cádá uná de nosotrás es un triunfo contrá lo hegemo ni-
co, lo áutoritário, lo estándárizádo. Porque los opresores le temen ál 
ámor, á lá solidáridád, á lá generosidád del conocimiento áutogestionádo 
y compártido, á lá creátividád, á lá libertád. Nos temen, á lá álegrí á de 
nuestros cuerpos, de nuestros corázones, de nuestrás mentes, má s si so-
mos muchás y vámos ábrázádás, con lá álegrí á y el conocimiento de to-
dás, sin permisos, párá todás. 

UNA AGENDA PEDAGÓGICA  

 
Párá cerrár está disertácio n, proponemos ábrir uná clárá ágendá sobre 
lá cuál construir nuestro proceso pedágo gico de fortálecimiento interno 
y mejor ásumir nuestros retos como educádorás populáres. Vemos tres 
deconstrucciones creátivás, tres ápuestás estráte gicás párá nuestrá 
tránsformácio n desde lo pedágo gico, tres procesos de desárticulácio n y 
denunciá de lo hegemo nico, donde podámos ocupár esos espácios desá-
lojádos de áutoritárismo y fáltá de solidáridád párá reconstruirlos como 
propios: 
 
•La apuesta estrate gica por la participacio n efectiva para una construc-
cio n horizontál y colectivá. Deconstruyendo lo individuál como solidário 
y ánti-competitivo, ¿co mo creár espácios párá lá áuto-gestio n de lás edu-
cándás? ¿párá uná verdáderá construccio n colectivá del conocimiento? 
 
•La apuesta estrate gica por experiencias pedago gicas que permitan un 
áprendizáje relevánte y ánti-hegemo nico. Deconstruyendo áutoridádes  


