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LO QUE NOS HACE HUMANOS

Todo cuanto nos hace colectivamente humanos esta relacionado con el
aprender. Por colectivamente nos referimos a todo cuanto nos constituye
como animales sociales, de manada, Gnicos evolutivamente entre las mi-
llones de especies que han habitado el mundo. Hemos sido forjados por
millones de afios de generaciones de hominidos colectivos, solidarios, gra-
maticales, creativos, psiconautas, musicales, simbdlicos, afectivos, y todo
cuanto nos constituye en esos ambitos nos es legado por el ejemplo y la
ensefianza, por el asombro, por el conocimiento construido con otros, de
otros y para otros.

Pero el animal humano también sabe ser codicioso y egoista, y esto tam-
bién se construye desde el ejemplo y las relaciones con los demas con
quienes se aprende y se ejerce la codicia y la exclusién. En las manadas
obligadamente solidarias que fuimos durante millones de afios de evolu-
cion hominida, el autoritario, el psicopata, el egoista, el socidpata, eran
siempre facilmente marginados y excluidos. Hasta que tuvimos que con-
frontar cognitivamente, socialmente, algo para lo cual nuestro legado evo-
lutivo no nos tenia preparados: la abundancia acumulable, el exceso de
alimento, la posibilidad de acaparar bienes, la ruptura de esquemas



y procesos sociales que garantizaran la equidad entre todas. El ma-
cho hegemonico, patriarcal, autoritario, propietario, surge y con él
comienzan 6.000 afios de infamias para la humanidad. Esto es lo que
desde la Educacion Popular combatimos: la ensefianza en la que se
autoperpetuan el patriarcado, la exclusion, la desigualdad, el autori-
tarismo. En este esfuerzo debemos apelar a toda nuestra inteligencia
colectiva humana.

Cuando nos referimos a la inteligencia es util entenderla como pro-
piedad biolégica emergente, como la adaptacién de un sistema biol6-
gico (por ejemplo una bacteria), mediante la accién, ante situaciones
problemdticas (obtener nutrientes). Un sistema, biolégico o no, es in-
teligente, en la medida en que pueda adaptar su comportamiento a
un rango variable de situaciones problematicas. ;Qué problematiza a
un sistema? Todo aquello que atafie a su sentido, a su razoén de ser,
definida reciprocamente entre el sistema y aquél sistema de mayor
amplitud que lo contiene y lo trasciende.

La capacidad de adaptarse y cambiar de acuerdo con las circunstan-
cias es una propiedad inherente a los sistemas biolégicos. No es un
rasgo ni antropocéntrico ni exclusivamente animal, pero si es una
caracteristica que alcanz6 en los animales con sistemas neuronales y
en los hominidos nuevos niveles de velocidad, precision y plasticidad
en las respuestas adaptativas al entorno: gracias a sus sistemas neu-
ronales los animales pueden no solo responder en fracciones de se-
gundo a cambios sutiles en su entorno, sino que también pueden
aprender. Eso es inteligencia y para eso sirve: para resolver los pro-
blemas de la existencia.

Y no ha habido en la Tierra, que sepamos, nada mas inteligente que
una manada hominida. Imaginemos las ventajas que la empatia, la
prevision de desenlaces complejos de procesos causales, la atribu-
ciéon de mente, la memoria individual y colectiva, la larga infancia pa-
ra aprender en comunidad, los vinculos del afecto, el lenguaje capaz
de representar simbologias complejas y relaciones intencionales, ca-
paz de vincular procesos del pasado, del presente y del futuro; una
inédita capacidad para elaborar
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" herramientas complejas y acertar con proyectiles de precisién a varios

metros de distancia, la presencia de tres generaciones en las manadas,
los fuertes vinculos entre padre y madre en la crianza, pensemos en todas
las ventajas que estos rasgos adaptativos nos conferian a las manadas hu-

. manas, cazadoras y recolectoras. Y como todo esto debe aprenderse y no
: cabe en los genes, tenemos un cerebro grande que lentamente madura

Z mientras socialmente va a

-....

prendiendo.

: No hay mejor animal naturalmente dotado para aprender que un hu-
“ mano. Dotado. Lo que suceda con esa dotacién depende del entorno y de
: qué tanto le permita autodefinirse, porque, si hay otra cosa que somos
ilos humanos y que nos define, es que somos ferozmente anti-
::autoritarios (hasta el punto que muchas culturas tradicionales entien-
: den como natural la autonomia incluso de las nifas y nifios, a quienes no
:"se les controlan sus juegos libres, incluso sexuales, ni su libre explora-
: cion del mundo). En la equidad y el anti-autoritarismo evolucionamos

: como Homo sapiens anatémica y cognitivamente modernos, y esas fue-

% ron durante 2,4 millones de afios de evolucion hominida, las condiciones
“*-, en que aprendimos y construimos conocimiento, libre y para todas.

*
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: Como sefialamos en el inicio de esta disertacion, todo autoritario amena-

: zaba la supervivencia de la manada humana, basada en una reparticién

siempre equitativa del alimento y
de todos los logros de la manda.
Si bien un cazador habil segura-
mente era admirado, envidiado
quizas, jamas se le hubiera acep-
tado como jefe con privilegios.
Con humor se le podian bajar los
humos, con ostracismo castigarlo.
Y se le podia matar facil, en cual-
quier caso: a diferencia de los
chimpancés y gorilas, cuyos jefes
pueden defenderse a pufio, diente
y pata de varios rivales que los
ataquen simultdneamente, los
aspirantes a jefes hominidos no
podian, en condiciones de recur-
sos moviles y dispersos, contar
con medios para defenderse de
ser envenenados, atacados con



cuchillos, asesinadas sus aspiraciones dominantes por otros mas débiles. Du-
rante mas de 190.000 anos hubo medios para deshacerse de los Homo sa-
piens autoritarios. Luego, desde hace 6.000 afios, como relatamos mas arriba,
lleg6 la acumulacién, y aparecieron las jerarquias gracias la posibilidad de
pagar para que el tinico sentido de otros fuera defender a los jefes y sus fami-
lias del veneno y los cuchillos. Pero debido a que no es natural la sumisién
para los hominidos, siempre los jefes vivirdn con miedos del tamafio de sus
autoritarismos: siempre habra quien se rebele. Y hay razones mas sistémicas
para el miedo constante de los humanos convertidos en jefes primates: siem-
pre, en una cultura patriarcal, habra quien quiera comprar, manipular, matar
y traicionar para ser jefe, estimulado, desde siempre y por todos los medios,
por los ideales individuales, machistas y egoistas del patriarcado, ideales que
relegan a los demas a la subordinacidn y al servicio. Bajo la justificacién y glo-
rificacion de esos ideales hemos sido “educados” durante

6.000 anos.

LA EXCLUSION DE LO HUMANO EN LOS

SISTEMAS EDUCATIVOS

Los métodos educativos mediante los cuales el capitalismo y el patriarcado se
han perpetuado a si mismos se basan, naturalmente, en el autoritarismo, la
obediencia y la dependencia. Las complejidades del sistema han creado nue-
vas demandas y condiciones para que la educacién, de manera brutalmente
competitiva y excluyente, produzca engranajes humanos especializados en
calidad de técnicos, profesionales, artistas, cientificos certificados: delimita-
dos, acriticos y convencidos de las bondades del sistema que los privilegia en
funcién de los oligarcas.

Hace poco “el pais” se lamentaba de los resultados de estudiantes colombia-
nos de secundaria en pruebas internacionales. Como si estas pruebas no estu-
vieran disefladas para exactamente dar los resultados que se presentan: mos-
trar el fracaso de la educacion provista por el Estado, y allanar espacios para
modelos privatizadores (igualmente autoritarios pero ahora ademas compe-
titivos en su modelo excluyente) basados en el endeudamiento y una directa
relacién entre corporaciones e instituciones de educacion terciaria. Es el paso

siguiente del modelo educativo patriarcal, estatal y capitalista que en
su encarnacién moderna se inici6 en la Prusia de finales del siglo
XVIII y principios del XIX, bajo inspiracion de la Ilustracion burguesa
y liberal y bajo ideales y motivaciones nacionalistas. Del modelo Pru-
siano nacionalista, al cual en oposicién surgen las primeras propues-
tas de educacion libertaria, deriva sin muchas variaciones el sistema
educativo moderno donde las instituciones educativas estatales se
ven gradualmente desplazadas por las desarrolladas desde la em-
presa privada. Asi las cosas, hoy mas que nunca se hace necesaria la
denunc1a permanente a las intenciones de la educaciéon hegemoénica
: = y su confrontacién directa con ella, reconocien-
do la acertada y aun actual definicion freiriana
de la educacién bancaria:

“(...) al educador no le cabe otro papel sino el de
disciplinar la “entrada” del mundo en la con-
ciencia. Su trabajo sera también el de imitar al
mundo. El de ordenar lo que ya se hizo, esponta-
neamente. El de llenar a los educandos de conte-
nidos. Su trabajo es el de hacer depdsitos de
“comunicados”, falso saber que él considera como saber verdadero.
Dado que en esta vision los hombres son ya seres pasivos, al recibir
el mundo que en ellos penetra, sélo cabe a la educacion apaciguarlos
mas adn y adaptarlos al mundo. Para la concepcién “bancaria”, cuan-
to mas adaptados estén los hombres tanto mas “educados” seran en
tanto adecuados al mundo. Esta concepcion, que implica una practi-
ca, sblo puede interesar a los opresores que estaran tanto mas tran-
quilos cuanto mas adecuados sean los hombres al mundo. Y tanto
mas preocupados cuanto mas cuestionen los hombres el mundo.”

g AMBITOS PEDAGOGICOS PARA NUESTRAS PREGUNTAS COMO
EDUCADORAS POPULARES

En estas complejidades que supone para la Educacién Popular en-
frentarse al sistema educativo hegemodnico, proponemos tres ambi-
tos, que se traslapan amplia y mutuamente, para comprender y defi-
nir los retos pedagdgicos que debemos asumir en nuestra practica
educativa. Estos tres dmbitos pedagoégicos buscan distinguir y sepa-
rar aspectos distintos de un conjunto de situaciones que nos proble-
matizan como educadoras populares. Los tres ambitos pedagogicos
propuestos son:
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Creemos que la propuesta de categorizacion de lo pedago-

gico en la Educaciéon Popular cumple su papel si ayuda a
identificar ambitos de comprensién particulares que apor-
ten a resolver las situaciones que problematizamos como
educadoras y que manifestamos como preguntas. Para apro-
ximarnos a la utilidad de este marco conceptual pedimos a
15 participantes de la 4a Escuela Pedagogica de la Coordina-
dora (marzo 2014) que ponderaran 32 preguntas formula-
das en una escuela anterior con base en los tres ambitos
propuestos. Cada educadora asign6 a cada pregunta su pon-
deracién personal, para un puntaje total de tres puntos por
pregunta, sumando la ponderacion para cada ambito. Asi,
cada educadora con su ponderacién indicaba cémo determi-
nada pregunta, a su criterio, se distribuia entre los tres am-
bitos, por ejemplo: si solo era de un ambito, podia dar una
ponderacion de 3 a ese y 0 a los otros dos, si creia que todos
pesaban pero distinto, lo reflejaba en su ponderaciéon (por
ejemplo 1.5, 0.5 y 1) y asi sucesivamente (i.e. 1.5, 1.5, 0; 2, 0,
1). Estos valores por pregunta fueron sometidos a analisis

temente las preguntas. Una buena par-
te de las preguntas pedagdgicas (41%)
presenta una ponderacién donde el
sistema educativo tiene un mayor peso
relativo (agrupamientos 2 y 6). Para el
conjunto de educandas que participd
del ejercicio, lo disciplinar y lo cultural
tiene menos peso propio que el siste-
ma educativo para la mayor parte de
las preguntas.

En efecto, desde nuestra mirada, las
trece preguntas ponderadas colectiva-
mente con mayor presencia en el am-
bito del sistema educativo, son pregun-
tas acerca de como enseiar distinto,
como enseiar por fuera de o
en abierta confrontacién contra los



modelos de autoridad, contra contenidos, programas y agendas in-
flexibles y pre-definidas. En el agrupamiento que retne ocho preguntas
donde predominan el sistema educativo y lo cultural, se formulan inquie-
tudes relacionadas con generar dindmicas horizontales y participacion
efectiva. Finalmente, las preguntas distribuidas relativamente por igual
en los tres ambitos efectivamente demuestran preocupaciones que tocan
la dificultad de la participacion y la dificultad para generar sentidos rele-
vantes en los contenidos.

LAS PREGUNTAS QUE FALTAN

Ejercer la Educaciéon Popular nos exige, como ejercicio de critica, cuestio-
namiento y auto-evaluacidn constantes, ciertas preguntas que nos hemos
estado haciendo y que nos permiten reconocer las dindmicas educativas
hegemonicas y los vacios en el ambito cultural que dificultan lo horizon-
tal y lo colectivo. Hemos intentado darle nuevos sentidos a los procesos y
contenidos educativos; estamos desafiando los limites que nos impone la
forma en que los contenidos se programan en el sistema educativo y de-
penden de esquemas autoritarios. Pero, ;por qué tan pocas preguntas so-
bre lo disciplinar? Mas aun, ;por qué tan pocos cuestionamientos a las
formas aprobadas por la academia para parcelar el conocimiento y las
disciplinas? Pareciera que efectivamente estuviéramos mentalmente, pe-
dago6gicamente subordinados al esquema de conocimiento de la acade-
mia, conocimiento parcelado con criterios utilitarios, excluyentes, ana-
cronicos y en algunos casos irrelevantes para la autogestion de los secto-
res populares.

En un claro articulo sobre la
pedagogia critica como teo-
ria general de la educacion,
se sefialan propuestas para
evidenciar lo expuesto ante-
riormente: “(...) proponen a
maestros y alumnos utilizar
en sus clases lo que ellos
[Giroux y McLaren] denomi-
nan analisis de discursos
textuales, consistente en 'analizar las representaciones e intereses social-
mente construidos que organizan y validan lecturas particulares de los
materiales curriculares. Un analisis de este tipo, no s6lo presta atencién a
las ideologias en torno a las cuales son producidos los textos, sino

también permite a los educadores distanciarse del texto de forma tal
que puedan descubrir las capas de significados, contradicciones y dife-
rencias inscritas en la forma y el contenido de los materiales de clase.”

Sin permanentes ejercicios de andlisis y critica de contenidos académi-
cos, la asimilacion estructural del conocimiento oficial hace parte de los
riesgos que asumimos como procesos previos a la educacidn terciaria,
peligros que anticipamos pero que no estamos reconociendo y donde
nos falta una auto-critica pedagogica radical. Es como si temiéramos
cuestionar la academia, que al no ser criticada seguira siendo destino
ideal, en lugar de complice y motor fundamental del orden hegeménico.
(Tememos cuestionar el lugar “educativo” privilegiado, “ilustrado, mo-
dernista y liberal” que hemos logrado para nosotras mismas y que esti-
mulamos lograr en las educandas?

Entre las 32 preguntas hay cuatro que creemos debemos hacernos mas,
preguntas que evidencian nuestras preocupaciones profundas sobre
los retos que nos imponen el sistema educativo y lo cultural desescola-
rizado, pero donde nos falta seguir preguntdndonos qué de lo discipli-
nar académico también nos somete y nos estorba:

. * ¢Como hacer para que los conceptos y categorias de las materias
sean construidos conjuntamente y no simplemente sean una in-
yeccion de categorias académicas?

o* :Como resignificar los contenidos de los talleres buscandoles una
utilidad cotidiana que responda a sus necesidades e intereses (las
de las participantes)?

.* ;Como relacionar lo que estoy ense-
fando con situaciones cotidianas y te-
rritoriales que rodeen a los chicos? De
alguna manera, cémo relacionar lo an-
terior con el Icfes?

o* “Para qué aprender ciencias” La res-
puesta usual de los chicos es “para pa-
sar el Icfes”, lo cual me pone a pensar
en la necesidad de explorar mucho mas
dicha pregunta.




UNA AGENDA PEDAGOGICA

Para cerrar esta disertacién, proponemos abrir una clara agenda sobre
la cual construir nuestro proceso pedagogico de fortalecimiento interno
y mejor asumir nuestros retos como educadoras populares. Vemos tres
deconstrucciones creativas, tres apuestas estratégicas para nuestra
transformacion desde lo pedagogico, tres procesos de desarticulacion y
denuncia de lo hegemdnico, donde podamos ocupar esos espacios desa-
lojados de autoritarismo y falta de solidaridad para reconstruirlos como
propios:

eLa apuesta estratégica por la participacion efectiva para una construc-
cién horizontal y colectiva. Deconstruyendo lo individual como solidario
y anti-competitivo, ;cOmo crear espacios para la auto-gestion de las edu-
candas? ;para una verdadera construccion colectiva del conocimiento?

eLa apuesta estratégica por experiencias pedagdgicas que permitan un
aprendizaje relevante y anti-hegemonico. Deconstruyendo autoridades

que controlan tiempos, imponen obediencia y certifican como fundamen-
tal y necesario lo irrelevante. Metodolégicamente, ;cOmo preparar para
las pruebas de admisién a la educacién superior pero ensefar distinto?
(O, también ;como ensefiar distinto pero sin embargo preparar para las
pruebas?)

eLa apuesta estratégica por un conocimiento popular en los territorios y
las universidades. Deconstruyendo parcelas académicas anacronicas y
excluyentes. Metodolégicamente, ;cdmo sustraer el conocimiento de la
academia hegemonica al servicio del capitalismo y del Estado y ponerlo
al servicio de lo cotidiano, local y comunitario?

Cada una de estas deconstrucciones orientadoras con las que concluye
esta disertacion ofrece escenarios de bisqueda de soluciones creativas y
colectivas en medio del combate. Y decimos combate para despedir este
texto, porque cada espacio educativo, desde el mas autoritario y brutal
hasta el mas autogestionado, son escenarios de lucha permanente, de
combate contra la cultura patriarcal, contra el sistema educativo, contra
el Estado, contra la ignorancia, la falta de critica, el egoismo. Cada activi-
dad de nuestros procesos debe ser un desafio a la forma en que el conoci-
miento ha sido usurpado, medido y sometido en aulas y textos, debe ser
un reto para proponer alternativas, para construirlas en colectivo, lu-
chando. Luchando porque cada cuestionamiento, cada des-
academizacion, cada educanda que comprenda y se apropie y multipli-
que lo apropiado, cada una de nosotras es un triunfo contra lo hegemoni-
co, lo autoritario, lo estandarizado. Porque los opresores le temen al
amor, a la solidaridad, a la generosidad del conocimiento autogestionado
y compartido, a la creatividad, a la libertad. Nos temen, a la alegria de
nuestros cuerpos, de nuestros corazones, de nuestras mentes, mas si so-
mos muchas y vamos abrazadas, con la alegria y el conocimiento de to-
das, sin permisos, para todas.




